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Постановка проблеми в загальному вигляді. У прогресивній економіці, побудова 

якої є метою будь-якого суспільства, основу економічного прибутку, як цілком 
обґрунтовано зауважили К. Макконнелл та С. Брю [1], нині складають успішні 
інновації. У такій економіці тільки ті організації, які здатні створювати нові знання 
та / або застосовувати їх до виробництва нових товарів чи послуг, необхідних 
споживачу, ефективно реалізують інноваційний процес у межах своєї діяльності, 
здобувають стійкі конкурентні переваги, що дозволяють їм успішно розвиватися на 
ринку. 

Україна – одна з країн, які у стратегічній перспективі орієнтовані на інноваційний 
розвиток, про що свідчать прийнятий 4 липня 2002 р. Закон України «Про інноваційну 
діяльність», проведені у 2009 р. парламентські слухання «Стратегія інноваційного 
розвитку України на 2010-2020 роки в умовах глобалізаційних викликів», постанови 
Кабінету Міністрів України від 14 травня 2008 р. № 447 «Про затвердження Державної 
цільової економічної програми «Створення в Україні інноваційної інфраструктури» на 
2009–2013 роки» та від 27 лютого 2013 р. № 187 «Про затвердження Державної 
програми активізації розвитку економіки на 2013-2014 роки», розпорядження Кабінету 
Міністрів України від 17 червня 2009 р. № 680-р «Про схвалення Концепції розвитку 
національної інноваційної системи» та від 1 квітня 2013 р. № 234-р. «Про затвердження 
плану заходів щодо реалізації Концепції реформування державної політики в 
інноваційній сфері на період до 2014 року» тощо. Зауважимо, що в цілому сучасна 
нормативно-правова база України стосовно науково-технічної та інноваційної 
діяльності налічує близько 200 документів [2]. 
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Зорієнтованість на інноваційний розвиток національної економіки вимагає 
акцентування уваги на забезпеченні ефективного інноваційного розвитку й окремо 
взятих організацій. А це, у перше чергу, пов’язане з якостями інновацій, що 
впроваджуються у процесі розвитку організацій та обумовлює актуальність досліджень, 
присвячених проблематиці інноваційного розвитку організацій та складових цього типу 
розвитку, від яких залежить його ефективність. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика інноваційного розвитку 
вже тривалий час є предметом досліджень як іноземних, так і вітчизняних науковців, 
зокрема: Й. Шумпетера, Б. Санто, Д. Белла, М. Долішнього, Л. Федулової, С. Ілляшенка, 
В. Гейця, Ю. Бажала та ін. Деякі аспекти інноваційного розвитку організацій та 
пов’язаний із цим інноваційний процес останнім часом досліджувалися і були 
висвітлені у працях: К. Галанакіса [3], С. Бекмен та М. Беррі [4], Д. Воронкова та 
Ю. Погорелова [5], Ю. Шипуліної та С. Ілляшенка [6], М. Рогози та К. Вергал [7], 
К. Ковтуненко [8] та ін. Проте питанню щодо визначення всіх невід’ємних складових 
процесу інноваційного розвитку організації та чинників впливу на нього приділялося 
недостатньо уваги. 

Ураховуючи викладене, цілями дослідження є: 1) уточнення переліку складових 
процесу інноваційного розвитку організації (підприємства) та основних чинників, що 
впливають на них; 2) систематизація наукових підходів до трактування сутності поняття 
«інновація»; 3) порівняння різних поколінь моделей інноваційного процесу з 
визначенням їх характеристик. 

Основні результати дослідження. На сьогодні сформувалося декілька точок зору 
щодо складових інноваційного розвитку організації (підприємства). Так, наприклад, 
М. Рогоза та К. Вергал [7], спираючись на два мікроекономічні підходи до визначення 
поняття «інноваційний розвиток» (відповідно до яких цей тип розвитку являє собою, з 
одного боку, механізм реалізації внутрішнього потенціалу організації, а з іншого – 
сукупність дій щодо впровадження нововведень), вважають складовими цього розвитку 
інноваційний потенціал організації та інноваційний процес, що в ній відбувається. 
Аналогічний підхід пропонує і О. Мороз [12], уточнюючи при цьому, що інноваційний 
потенціал доцільно розглядати як сукупність інноваційної сприйнятливості (тобто 
здатності виробничо-господарської системи до впровадження і використання у своїй 
діяльності новацій різного роду) та ступеня інноваційності підприємства (показника, 
який характеризує можливість перетворення науково-технічної розробки в новацію, а 
потім і в нововведення). Водночас Ю. Шипуліна та С. Ілляшенко наполягають на 
важливості забезпечення певного рівня не просто інноваційного потенціалу, а 
потенціалу інноваційного розвитку, що «… складається з трьох потенціалів-підсистем: 
інноваційного, виробничо-збутового, ринкового» [6, с. 107] і який запропоновано 
розглядати з двох позицій: як певну сукупність ресурсів, необхідну та достатню для 
інноваційного розвитку організації; як здатність і спроможність реалізувати ці ресурси. 
Вони наголошують, «… що успіх інноваційного розвитку значною мірою залежить від 
людського фактора» [6, с. 108] та, як наслідок, від інноваційної культури в організації та 
її інтелектуального капіталу в цілому. Іншими словами, не складовими, а фактично 
обов’язковими передумовами для інноваційного розвитку організації є наявність у неї 
відповідного потенціалу й інтелектуального капіталу, на які впливає інноваційна 
культура, тобто накопичені знання, досвід, переконання, особливості поведінки і 
взаємовідносин персоналу, система його мотивації, порядки в організації тощо, що 
характеризують ступінь сприятливості окремих працівників, груп працівників і 
організації у цілому до розроблення та впровадження нововведень, готовність втілити їх 
у нові продукти, технології, управлінські рішення тощо. 
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Д. Крамськой [10], розглядаючи інноваційний розвиток організації як сукупність 
певних показників, що можуть бути об’єднані в окремі групи, виділив п’ять основних 
складових інноваційного розвитку промислових підприємств: загальну, виробничо-
технологічну, трудову, маркетингову і товарну. У свою чергу, Л. Малюта [11] з метою 
оцінювання рівня інноваційного розвитку промислових підприємств пропонує виділяти 
не п’ять, а три складових інноваційного розвитку організації: 1) ресурсну складову 
інноваційної діяльності, що характеризується наявністю умов, які забезпечують 
інноваційний розвиток організації і які Л. Малюта, на нашу думку, помилково 
ототожнює виключно з рівнем інноваційних ресурсів; 2) технологічну, яка показує 
рівень технологічного оновлення виробництва через упровадження нових 
технологічних процесів і освоєння виробництва нових видів продукції; 3) ринкову, що 
відображає вплив організації (підприємства) на економіку через реалізацію і насичення 
ринку інноваційною продукцією. 

Процес інноваційного розвитку, згідно з О. Прокопенко, «… базується на кожному 
новому витку досягнутого рівня науково-технічного прогресу та створеного рівня 
мотивації інноваційної діяльності» [13, с. 167]. У такому випадку невід’ємними 
складовими цього розвитку повинні бути процес науково-технічного прогресу та 
механізм мотивації інноваційної діяльності в організації. А. Касс, визначаючи 
інноваційний розвиток «… як економічний процес, що приводить до створення кращих 
за своїми властивостями товарів (продукції, послуг) і технологій шляхом практичного 
використання нововведень» [14, с. 20], побудувала алгоритм інноваційного розвитку 
організації. Відповідно до зазначеного алгоритму складовими інноваційного розвитку 
організації є процеси: концентрації ресурсів, генерування інноваційних ідей, створення 
нового товару, виведення товару на ринок, отримання доходу від інноваційної 
діяльності, розподілу доходу від інноваційної діяльності. 

В. Зянько [15] розглядає модель інноваційного розвитку як концепцію, у якій 
визначені пріоритети та обґрунтовані якісні й кількісні критерії інноваційного розвитку 
підприємства, що покладені в основу його стратегічної інноваційної політики. 
Відповідно до цього підходу ключовою складовою інноваційного розвитку організації є 
її стратегічна інноваційна політика. У свою чергу, С. Поляков та І. Степнов [16] до 
складових концептуальної моделі інноваційного розвитку організації (підприємства) 
віднесли: інновації; параметр часу, що є природним вимірювачем хвильових процесів, 
оскільки інноваційний розвиток підприємства може мати як імпульсний (дискретний) 
характер, так і хвилювий; два види впливів, а саме вплив на амплітуду (що пов’язаний 
безпосередньо з діяльністю організації) та на вигляд хвильового процесу (що залежить 
від реалізації стратегії). І. Федулова [17], розвиваючи модель інноваційного розвитку 
промислового підприємства, виділила чотири фази цього процесу, відповідно до яких 
основними складовими інноваційного розвитку можуть бути: ідея створення нового 
підприємства (перша фаза); ідеї, що забезпечують процес диверсифікації (друга фаза); 
властивість підприємства здійснювати випуск продукції за будь-якою з існуючих 
технологій, тобто так звана «байдужість до технології» (третя фаза); система, яка має 
властивість підтримувати розвиток інновацій, використовуючи закони ринку й 
захищаючи інноваційне підприємництво від нього (четверта фаза). 

О. Адаменко [9], розбиваючи процес інноваційного розвитку на два етапи: 
визначення пріоритетних напрямів інноваційного розвитку та розроблення стратегії 
інноваційної діяльності за окремими інноваційними проектами, пов’язує інноваційний 
тип розвитку з такими складовими, як: інноваційний процес (від генерування ідеї до 
дифузії інновацій) та інноваційна діяльність організації, у межах якої здійснюється: 
постановка цілей впровадження інновацій, налагодження інноваційного процесу, 
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координація та контроль ходу інноваційного процесу. Підтримуючи думку О. Адаменко 
та деяких інших із вищезазначених науковців про те, що інноваційний процес та 
діяльність, яка з ним пов’язана, покладені в основу інноваційного розвитку будь-якої 
організації, вважаємо за доцільне до переліку складових цього типу розвитку також 
відносити інновації та інноваційні проекти (рис. 1). При цьому якщо рішення щодо 
інновацій у процесі розвитку організації може прийматися на всіх рівнях управління 
(від корпоративного до операційного), то безпосереднє управління інноваційним 
процесом, як правило, відбувається на функціональному рівні (наприклад, у межах того 
підрозділу організації, що займається науково-дослідними розробками). Управління 
інноваційними проектами зазвичай пов’язане з реалізацією кількох інноваційних 
процесів та має міжфункціональний характер (коли до нього долучаються різні 
підрозділи організації) або здійснюється на бізнес-рівні (у випадку, коли йдеться про 
залучення до виконання інноваційного проекту певного квазіавтономного підрозділу 
диверсифікованої компанії). У свою чергу, управління інноваційною діяльністю 
організації відбувається або на бізнес-рівні, або на корпоративному рівні. 
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загрози та мож

ливості, у т.ч. механізм(и) мотивації  інноваційної  
діяльності  організацій) 

Життєвий  цикл  організації, обрані  нею  стратегії  та  їх  спрямованість 
на  інноваційні  зміни 

Імовірний(і) напрям(и) (розвиток ринку(ів), товару(ів), диверсифіковане зростання, 
інтегроване зростання, зміна форми організаційного розвитку тощо) та / або 

очікуваний(і) результат(и) (нові продукти, нові процеси, нова організаційна 
структура, нові ринки збуту тощо) інноваційного розвитку організації 

 
 

Рисунок 1 – Складові інноваційного розвитку організації та основні чинники 
впливу на них, (авторська розробка) 
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Спираючись на результати наших досліджень, які проводилися на 96 підприємствах 
України різних видів економічної діяльності впродовж 2010-2013 рр., наголосимо, що 
більшість сучасних організацій (3/4 із дослідженої вибірки), самостійно обираючи 
орієнтир своїх змін у процесі інноваційного розвитку (тобто визначаючи перелік 
бажаних (або необхідних) інновацій), до налагодження та / або реалізації інноваційного 
процесу, інноваційного(их) проекту(ів), інноваційної діяльності часто залучають 
сторонніх фахівців чи організації. Така ситуація передусім обумовлена, з одного боку, 
низьким професіоналізмом персоналу організацій або недостатнім рівнем їх 
внутрішнього потенціалу в цілому і, як наслідок, неспроможністю проводити ефективну 
інноваційну політику самостійно, з іншого боку, – низькою привабливістю 
національного інноваційного середовища, що спонукає підприємців до пошуку шляхів 
мінімізації витрат, пов’язаних з інноваційною активністю їх організацій (наприклад, 
через аутсорсинг науково-дослідних робіт, які є для організацій непрофільними), 
та / або розподілу відповідальності за втрати внаслідок невдалих інноваційних змін. 

За результатами опитування керівників досліджених підприємств визначено, що на 
кожну складову інноваційного розвитку будь-якої організації впливає ряд чинників, які 
для неї можуть мати як зовнішню (наприклад, новий попит на ринку, національне 
інноваційне середовище тощо), так і внутрішню (наприклад, потенціал організації, 
цільові установки її інноваційної політики тощо) природу походження. Водночас 
простежується тісний зв’язок між самими складовими та ймовірним(и) напрямом(ами) 
та очікуваним(и) результатом(ами) інноваційного розвитку організації (рис. 1). 

Зважаючи, що інноваційний розвиток організації неможливий без інновацій та 
інноваційного процесу, пропонуємо зупинитися на їх розгляді більш детально. 
Спочатку спробуємо систематизувати наукові підходи до трактування сутності поняття 
«інновація» та визначити його специфічний зміст, а потім – виділити ймовірні форми 
інноваційного процесу, провести порівняння різних поколінь його моделей. 

Отримані нами результати аналізу численних джерел із проблематики інноваційного 
розвитку організацій та управління цим розвитком [4; 7; 18-25 та ін.] дозволяють 
зробити висновок, що сутність інновацій змінювалася відповідно до етапів розвитку 
теорії інновацій (від класичної концепції, теорії великих циклів (довгих хвиль), 
неокласичної теорії до теорій прискорення, технологічних укладів і соціальної 
концепції). За даними проведеної систематизації наявних дефініцій поняття 
«інновація», пропонуємо умовно об’єднувати їх у три групи, а саме такі, де інновація 
виступає як: 1) певний об’єкт або результат управління чи діяльності; 2) процес або 
сукупність заходів; 3) поєднання декількох змістових компонентів (комплексний або 
багатовимірний підхід). До прибічників першого з перелічених підходів можна 
віднести: Й. Шумпетера [18], який під інновацією запропонував розуміти нову науково-
організаційну комбінацію виробничих факторів, що мотивована підприємницьким 
духом; П. Дойля [19], у якого інновація – це нова вигода, яку отримують споживачі; 
Р. Фатхутдінова [20], який ототожнює інновацію з результатом інтелектуальної, 
науково-технічної або іншої діяльності в тій чи іншій сфері щодо ефективної зміни 
об’єкта управління шляхом упровадження новинок. Згідно з міжнародними 
стандартами [21] інновація також визначається як кінцевий результат інноваційної 
діяльності, що отримав втілення в новий або вдосконалений продукт, упроваджений на 
ринку, новий або вдосконалений технологічний процес, що використовується у 
практичній діяльності чи в новому підході до соціальних послуг. 
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Науковці, які дотримуються другого підходу, розглядають інновацію як процес, що 
розвивається в часі і має чітко виражені стадії чи передбачає сукупність різноманітних 
заходів. Зокрема, Б. Твісс [22] наполягає, що інновація – це процес, у якому винахід або 
ідея набуває економічного змісту; Б. Санто [23] вважає, що це суспільно-техніко-
економічний процес, який через практичне використання ідей та винаходів приводить 
до створення кращих за своїми властивостями виробів, технологій, а у випадку, якщо 
інновація орієнтована на економічну вигоду, тобто прибуток, її поява на ринку може 
принести додатковий дохід; Ф. Ніксон [24] під інновацією розуміє сукупність 
технічних, виробничих і комерційних заходів, що зумовлюють появу на ринку нових та 
вдосконалених промислових процесів та обладнання. Вважаємо, що в цьому підході 
дещо розмиваються межі між поняттями «інновація» та «інноваційний процес», а тому 
він є не зовсім прийнятним із точки зору проведеної нами вище деталізації складових 
інноваційного розвитку організації. 

У комплексному підході при визначенні сутності інновації враховують різнобічність 
сучасних інноваційних спрямувань в організаціях. Так, згідно з моделлю, що була 
описана Б. Вебстером [25], інновацію необхідно розглядати як сукупність двох 
компонентів: винаходу та його реалізації – і ототожнювати з покращанням товару або 
способу його виробництва, що сприяє досягненню цілей організації. При цьому 
інновацією можуть бути: метод, структура, процес або продукт. Беручи до уваги 
результати вищенаведеної систематизації дефініцій, робимо висновок, що незалежно 
від підходу до визначення поняття «інновація» його специфічний зміст завжди 
пов’язаний із тими чи іншими змінами в організації, схильність до яких можна описати 
за допомогою апарату динамічного програмування таким чином: 

 

)()( 1  ttt XSUXS


,   (1) 
 
де S – певна організація (система); t – індекс часу; ),...,(

1 n
xxX 

  – набір параметрів 

(вектор), що характеризує стан організації S; tX


 – числове значення набору параметрів 
у часовий момент t; U t – інновація (або інноваційні зміни) як фактор, що впливає на 
організацію S на момент t. Зауважимо, що величина інноваційного впливу буде тим 
більша, чим більше відхилення )( 1tXS


 від )( tXS


. 

Створення, упровадження та поширення інновацій є основою інноваційного процесу 
в організації, що, за слушним визначенням Б. Твісса [22], являє собою перетворення 
наукового знання, наукових ідей, винаходів у фізичну реальність (нововведення). 
Джерела, що спричиняють інноваційні процеси в організаціях, як показали результати 
наших досліджень, можуть бути як внутрішніми (потреби організації, що обумовлені 
недоліками в її роботі та / або слабкими місцями; схильність керівництва організації до 
змін; внутрішньоорганізаційні дослідження та розробки; неочікувані події всередині 
організації; підприємницькі здібності власника та / або менеджерів і їх незадоволеність 
поточним станом організації тощо), так і зовнішніми (досягнення науки і техніки; 
економічні та / або демографічні зміни; зміна суспільних та індивідуальних цінностей; 
міжнародні інтеграційні процеси; купівля патентів тощо). 

Розрізняють три логічні форми інноваційного процесу: просту внутрішньо 
організаційну, просту міжорганізаційну (товарну), розширену. Перша  передбачає 
створення і використання новацій усередині організації, коли новація не набирає форми 
товару. Внутрішньоорганізаційний інноваційний процес може перетворитися і набрати 
міжорганізаційної форми, тобто фактично стати предметом купівлі-продажу за дві фази: 
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1) створення новації та її розповсюдження; 2) дифузія інновації. Розширений 
інноваційний процес проявляється шляхом створення нових виробників інновацій, що 
порушує монополію виробника-піонера. 

Лише незначна кількість досліджених підприємств (12,5% вибірки) є генераторами 
науково-технічних знань, а отже, може бути охарактеризована як організації-новатори, 
на яких певною мірою простежується реалізація всіх трьох вищеназваних форм 
інноваційного процесу. 54,7% підприємств із вибірки фактично є імітаторами та можуть 
бути віднесені до однієї з трьох груп організацій: ранні реципієнти, рання більшість, 
відстаючі. Решта досліджених підприємств є неорієнтованими на інноваційний 
розвиток організаціями, що передусім обумовлюється не тільки відсутністю в них 
необхідного для ефективної реалізації інноваційного процесу інноваційного потенціалу 
та інтелектуального капіталу, але й реальних можливостей щодо їх розвитку в 
майбутньому та / або забезпечення їх належного рівня за рахунок аутсорсингу. 

За результатами аналізу наукових джерел [3; 8; 26-35 та ін.] установлено, що моделі 
інноваційного процесу, починаючи із середини 50-х років ХХ ст. до цього часу, 
еволюціонували від простих лінійних моделей до більш складних інтерактивних 
моделей (табл. 1). Перші спроби розробити шосте покоління моделей інноваційного 
процесу датуються першими роками ХХІ ст. Крім Г. Чесбруга [27], який запропонував 
модель відкритих інновацій, до них, зокрема, вдавалися: К. Чемінада та Г. Робертс [28], 
модель інноваційного процесу яких включає нематеріальні чинники (такі, як соціальний 
капітал), що мають полегшити обмін неявними знаннями, інтерактивне навчання та 
соціальний розвиток мережі в інноваційній системі; Д. Марінова та Дж. Філіморе [29], 
які у своїй моделі передбачають так звані інноваційні ділові кола, що сприяють 
генеруванню та поширенню знань у певних населених пунктах. 

 
Таблиця 1 – Розвиток моделей інноваційного процесу та порівняння їх 

характеристик, (розроблено автором за даними аналізу джерел [3; 7; 8; 26-43] 
і власних висновків щодо розвитку та недоліків різних поколінь моделей інноваційного 

процесу) 
 

Моделі інноваційного 
процесу Основні 

характеристики 

Концепції, теорії, 
гіпотези, підходи і 
т. п., на основі яких 
будувалися моделі 

Недоліки, що ймовірно 
спричинили(ять) еволюцію 

моделей покоління найменування 

1 2 3 4 5 

Перше 

Технологічно-
го поштовху 

(англ. 
technology push) 
або наукового 

поштовху (англ. 
science push) чи 

так звана 
проактивна 

модель (англ. 
pro-active 

model) 

Простий лінійний 
процес з акцентом 
на науково-дослідні 
та дослідно-конс-
трукторські роботи 
(НДДКР), що являє 
собою причинно-
наслідковий лан-
цюг, на початку 
якого знаходяться 
фундаментальні до-
слідження, а в кін-
ці – виробництво та 
розповсюдження ін-
новацій. Кожен етап 
процесу виробляє 
результат, який є 
вхідним ресурсом 
наступного етапу 

Раціоналістична 
концепція 

управління; 
концепція 

пропозиції або 
проштовхування; 
класична теорія 

інновацій 

Наука розглядається як пер-
винний фактор вироб-
ництва; припущення, що 
будь-яка новація знайде 
свого споживача, а нове 
знання завжди без проблем 
перетворюється в інновацію 
(тобто не беруться до уваги 
потреби ринку); необхід-
ність централізованого уп-
равління всіма стадіями 
процесу; недостатньо чітко 
простежуються стратегічні 
цілі інноваційного процесу; 
недооцінка ролі кінцевого 
результату; між етапами 
процесу немає зворотного 
зв’язку 
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Продовження табл. 1 
 

1 2 3 4 5 

Друге 

Ринкового 
притягнення 
(англ. market 

pull) або 
втягування 

попитом (англ. 
demand pull) чи 

так звана 
реактивна 

модель (англ. 
rеactive model) 

Простий лінійний 
процес з акцентом 
на маркетинг, у яко-
му ринок є джере-
лом нових ідей 
для НДДКР. Іннова-
ційний процес фак-
тично розглядається 
як передача науко-
во-технічного зна-
ння у сферу за-
доволення потреб 
споживачів 

Еволюційна теорія 
організації; гіпотеза 

К. Фрімена «про 
тиск попиту»; конце-

пція попиту іннов-
цій Дж. Шмуклера; 
теорія програмно-

цільового 
управління 

Обмежене використання 
ринкового аналізу на ранніх 
стадіях інноваційного про-
цесу; складність проекцію-
вання на реальну структуру 
організації, якій властиві 
зворотні зв’язки; пріори-
тетність інновацій, орієн-
тованих на зниження витрат 
при їх створенні й упрова-
дженні, і, як наслідок, прик-
ладних досліджень, що до-
зволяють організаціям очі-
кувати на швидкий комер-
ційно вигідний результа 

Третє 

Зв’язку або 
поєднання 

(англ. coupling) 

Визначає взаємодію 
між різними еле-
ментами процесу та 
зворотний вза-
ємозв’язок між ни-
ми, акцентуючи 
увагу на інтеграції 
НДДКР і маркети-
нгу 

Концепція доміну-
ючого дизайну (або 
промислового стан-

дарту) Дж. Ут-
тербека та В. Абер-
наті; теорія техно-
логічного розриву, 
розроблена М. Поз-

нером; теорія страте-
гічного аналізу; тео-
рія життєвого циклу 
товару; теорія управ-
ління знаннями; кон-
цепція перманентної 
трансформації ідеї 
та впроваджуваної 
новації у балансі 
виробничих мож-

ливостей і ринкових 
потреб С. Кляйна та 
Н. Розенберга; порт-
фельна теорія; кон-
цепція «Фазового 

планування 
проекту» 

Н
ед

ос
та
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ьо

 у
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ги
 п
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щ
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 н
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то
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Н
е 
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ос
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ж

ує
ть

ся
 м

ож
ли

ві
ст

ь 
ін

те
гр

ац
ії 

Н
Д

Д
К
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із
 в

ир
об

ни
цт

во
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Відсутність 
тісного 
зв’язку між 
НДДКР й 
іншими ста-
діями іннова-
ційного 
процесу 

Інтерактивна 
ланцюгова 

(англ. 
interactive 

chain-linked) 

Виділення п’яти 
взаємозв’язаних ла-
нцюгів інновацій-
ного процесу, що 
описують різні дже-
рела інновацій (нау-
кові дослідження; 
потреби ринку; 
існуючі знання; зна-
ння, що отримані в 
процесі набуття 
досвіду) і пов’язані 
з ними «входи» 
знань упродовж 
усього процесу 

Акцент на 
поступовому 
покращанні 
властивостей 
об’єкта або 
процесу, а не 
на пошуку 
шляхів здій-
снення рево-
люційних 
змін 

 

«Воріт» або 
«етапів-воріт» 
(англ. stage-

gate) 

Лінійний чітко ст-
руктурований про-
цес з акцентом на 
прийняття рішення, 
але без можливості 
повернення на по-
передні етапи, ко-
жен із яких являє 
собою набір па-
ралельних дій, що 
переважно викону-
ють міждисциплі-
нарні команди та 
між якими постав-
лені жорсткі крите-
рії оцінки 

 

Немає (або неповноцінний) 
зворотний зв’язок між 
етапами процесу; імовір-
ність надмірної жорсткості 
«воріт» (особливо на ранніх 
стадіях процесу); відсутня 
адресність повідомлень 
щодо запуску, оптимізації 
та експлуатації інновацій 
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Продовження табл. 1 
 

1 2 3 4 5 

Четверте 

Інтегрована 
(англ. 

integrated) чи 
інтерактивна 

функціонально 
інтегрована 

або 
інтегрованих 

бізнес-
процесів (англ. 

integrated 
business 
process) 

Комбінація моделей 
виштовхування 
(англ. push model) і 
втягування (англ. 
pull model) з інтег-
рацією у межах ор-
ганізації й акцентом 
на зовнішніх зв’яз-
ках. Інноваційний 
процес – парале-
льна діяльність з 
виконання орга-
нізаційних функцій, 
у якій передбачає-
ться створення ба-
гатофункціональ-
них робочих груп, 
підвищення ролі 
горизонтального 
співробітництва і 
більш тісний зв’я-
зок виробництва та 
досліджень, що обу-
мовлює підвищення 
гнучкості й адап-
тивності іннова-
ційної системи 

Системний підхід у 
теорії управління 

організаціями; 
теорія управління 

знаннями; принцип 
«паралелізму» 
інноваційного 

процесу Ф. Кодами 

Складність інноваційного 
процесу; необхідність знач-
ного підвищення витрат ре-
сурсів на його ініціалізацію 
та підтримку. Процес при-
пиняється до реалізації 
інновацій, і такі його важ-
ливі складові, як введення 
на ринок, адаптація та 
подальше вдосконалення, 
не розглядаються. Інфор-
маційні технології – 
предмет дослідження, а не 
глобальний інструмент 
інтеграції процесів. Недо-
оцінювання значущості 
компетенцій суб’єктів гос-
подарської діяльності 

П’яте 

Сітьова (англ. 
network) та 
системно 

інтегрована 
(англ. systems 

integration) або 
стратегічних 

мереж чи 
закритих 

мереж 
інновацій 

(англ. closed 
networks of 
innovation) 

Акцент робиться на 
накопиченні знань і 
зовнішніх зв’язків 
(розвитку ефекти-
вних комунікацій із 
зовнішнім середо-
вищем), системній 
інтеграції й обшир-
ній мережі (сітьово-
му утворенні). Ви-
сока значущість 
прихованих знань 
(англ. implicit know-
ledge). Інновацій-
ний процес – не 
тільки багатофунк-
ціональний, а й 
мультиінституцій-
ний. Ключова ком-
петенція органі-
зації – вміння діяти 
шви-дко і вчасно 
(тобто здатність 
контролювати 
швидкість 
інноваційних змін) 

Концепція креатив-
ного заводу (англ. 
the creative factory) 

К. Галанакіса, в 
основу якої покла-
дено науковий під-
хід системного мис-

лення; концепція 
організації, що само-

стійно навчається, 
П. Сенге; концепція 
«потрійної спіралі» 
Г. Іцковіца та Л. Ле-
йдерсдорффа; ево-

люційна економічна 
теорія; теорія інфор-
маційних процесів і 
систем; поєднання 
основ рівноважної 

термодинаміки, 
теорії організації та 
неортодоксальних 

підходів в економіці 

Припущення, що, для того 
щоб заробляти на інно-
ваціях, їх обов’язково потрі-
бно генерувати самому; 
обмеження інформаційного 
обміну (внаслідок прихо-
вування знань та / або пере-
шкод технічного харак-
теру), що може заважати 
та / або уповільнити процес 
отримання ефективних ін.-
новацій; достатньо усклад-
нений інноваційний процес, 
що обумовлює важкість 
його сприйняття і, як 
наслідок, зростання відмов 
від його застосування на 
практиці 
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Продовження табл. 1 
 

1 2 3 4 5 

 

Циклічна мо-
дель інновацій 
(англ. the cyclic 

innovation 
model) 

Нелінійний замкне-
ний цикл змін нау-
кових знань, техно-
логічних і технік-
них можливостей, 
промислового ди-
зайну, виробництва, 
а також змін на 
ринках з акцентом 
на тому, що іннова-
ції будуються на 
основі інших інно-
вацій 

 

Складність перманентного 
забезпечення ефективної 
циклічної міждисциплінар-
ної взаємодії між учасника-
ми інноваційного процесу; 
недооцінювання впливу 
навколишнього середовища; 
важко здійснювати управлі-
ння; процес не передбачає 
реалізації інновацій, а тому 
має деякі недоліки моделей 
4-го покоління 

Шосте 
(продов-
жує роз-

виватися) 

Відкритих 
інновацій 

(англ. open 
innovation) 

Спрямування про-
цесу на об’єднання 
внутрішніх і зовні-
ніх ідей так само, як 
і внутрішніх та 
зовнішніх способів 
просування органі-
зації на ринку з ме-
тою сприяння роз-
витку її нових 
технологій. Іннова-
ції розглядаються 
як розподілений сі-
тьовий процес. Об-
мін інформацією – 
найважливіший еле-
мент інноваційного 
процесу 

Теорія зростання 
регіональних клас-

терів інновацій і 
високих технологій; 

концепція 
відкритих інновацій 

Г. Чесбруга 

Проблема інтелектуальних 
прав (ризик втрати); висока 
ймовірність труднощів, 
пов’язаних із привабленням 
і мотивацією споживачів до 
участі у розробленнях; 
ускладнення у процесі упра-
вління якістю; обмеження 
інформаційних потоків; нег-
ативні наслідки надмірної 
відкритості (наприклад, вт-
рата стратегічних переваг); 
високий рівень витрат на 
координацію дій; неможли-
вість застосування у деяких 
галузях (наприклад, у вій-
ськовій промисловості) 

Сьоме 
(нове, ще 
остаточно
несфор-
моване) 

Агент-орієн-
тована (англ. 
agent based) 

Інноваційна ворон-
ка з акцентом на 
комп’ютерних си-
муляціях та числе-
нністю взаємодію-
чих між собою аген-
тів 

Теорії імітаційного 
моделювання і 

динамічних систем 
в умовах 

невизначеності; 
мікрокомп’ютерні 

технології 

Недостатньо експериме-
нтальних даних для оста-
точного визначення 

Інші 
(наприклад, 
відкритого 
інноватора 
(англ. open 
innovator)) 

Фокусування на 
індивідуальні ком-
петенції і загальні 
умови роботи, що 
забезпечують роз-
роблення і впрова-
дження інновацій 
тощо 

Знаходяться в 
процесі 

розроблення 

Немає необхідних даних 
для визначення 

 
Проведений аналіз моделей інноваційного процесу свідчить, що в ході свого 

розвитку вони істотно ускладнилися та, на жаль, не позбулися певних недоліків. 
Зазначене пов’язане, з одного боку, зі змінами умов господарювання та формуванням 
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більш складних організаційних структур, з іншого – з багатогранністю інноваційного 
процесу, який важко максимально повно й при цьому просто описати, та, як наслідок, із 
необхідністю подальшого розвитку теорії інноваційного управління організаціями.  

Водночас, розробляючи нові моделі інноваційного процесу, науковцям варто 
зважати на те, що в практиків, як правило, популярністю користуються моделі, що 
допомагають їм не лише досягти поставлених цілей (у т. ч. щодо забезпечення 
ефективного інноваційного розвитку організації), а й є неважкими з точки зору їх 
сприйняття. Саме тому, на нашу думку, останнім часом у діючих організаціях отримали 
широку популярність розроблена С. Уілрайтом і К. Кларком [43] та вперше 
опублікована ще у 1992 р. модель «воронка» або «воронки розвитку» 
(англ. the development funnel) та її модифікації. Вважаємо, що ідеї та принципи побудови 
цих моделей цілком імовірно можуть стати основою для формування сьомого покоління 
моделей інноваційного процесу. 

Висновки. Підбиваючи підсумки, констатуємо, що, спираючись на результати 
аналізу різних підходів до визначення складових інноваційного розвитку, а також дані 
власних досліджень, які проводилися на діючих в Україні підприємствах, уточнено 
перелік складових інноваційного розвитку організації, до якого поряд з інноваційною 
діяльністю та інноваційним процесом включено інновації та інноваційні проекти. 
Установлено, що на вищеназвані складові впливають чинники, які можуть мати як 
зовнішню, так і внутрішню природу походження. Проведена систематизація наукових 
підходів до трактування сутності поняття «інновація» дозволила виявити наявність 
трьох груп дефініцій, а саме де інновація являє собою: певний об’єкт або результат 
управління чи діяльності, процес або сукупність заходів, поєднання декількох змістових 
компонентів. Запропоновано на сьогоднішній день розрізняти шість сформованих і одне 
остаточно несформоване покоління моделей інноваційного процесу. За результатами 
аналізу та порівняння характеристик цих моделей окреслено основні їх недоліки та 
ймовірні перспективи подальшого розвитку. 

Перспективи подальших досліджень. Майбутні наукові розробки можуть бути 
пов’язані як з удосконаленням / розробленням нових моделей інноваційного процесу, 
враховуючи зміни зовнішнього середовища, у якому розвиваються організації, та 
необхідність усунення недоліків, які проявилися в моделях попередніх поколінь, так і з 
пошуком шляхів оптимізації управління всіма складовими інноваційного розвитку в 
організаціях різних розмірів та / або видів економічної діяльності. 
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Инновационное развитие организаций: неотъемлемые составляющие и факторы 

влияния 
В статье уточнен перечень составляющих процесса инновационного развития организации и 

определены основные факторы влияния на них. Систематизированы научные подходы к 
трактованию сущности понятия «инновация». Проведено сравнение разных поколений моделей 
инновационного процесса и определены их недостатки. Выявлены некоторые особенности 
управления инновационным развитием в действующих организациях. 
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The results of the analysis. Determined that in our time were formed different opinions about the 
components of innovative development of organizations. Supporting the view that the innovation process 
and activity that is associated with it, are the basis for innovative development of any organization, 
justified  inclusion in the list of the components of organization' innovative development innovative 
projects and innovations. 

The results of researches, conducted at 96 Ukrainian enterprises with different types of economic 
activity during 2010-2013, show that the majority of modern organizations (3/4 of the investigated 
sampling) independently choosing their landmark of innovative development changes (defining the list 
of preferred (or necessary) innovation), to establish and / or implement the innovation process, 
innovative projects, innovative activity often attract foreign specialists or organization. Determined that 
this is due, on the one hand, the low professional staff in organizations or their insufficient domestic 
capacity in general and, consequently, the failure to conduct an effective innovation policy itself, but on 
the other hand – low attractiveness of the national innovation environment that encourages entrepreneurs 
look for the ways directed to minimize costs of innovative activity of their organizations and / or 
allocation of responsibility for any loss as a result of failed innovative changes. 

Found that only 12,5% of investigated enterprises are generators of scientific and technical 
knowledge and they have the implementation of all forms of innovation process. 54,7% of the sampling 
is actually simulators, and others – not focused on innovative development. 

On the results of enterprise' executives poll identified that in each component of innovative 
development in any organization is influencing a number of factors, which can have both external (for 
example, a new demand in the market, the national innovation environment, etc.) and internal (for 
example, organization’s potential, objectives of innovation policy, etc.) nature of origin. 

On the basis of systematization of the existing definitions «innovation» is proposed to combine them 
into three groups, where innovation is: 1) object or result of a management or activity, 2) a process or set 
of activities, and 3) combination of several semantic components (complex or multidimensional 
approach). 

Conclusions and directions of further researches. Found that the model of the innovation process 
from the mid 50th XX century to our days evolved from simple linear models to more complex 
interactive models, but in the course of this evolution not lost some disadvantages. Proposed currently to 
distinguish six existing and one new (not formed ) generation models of the innovation process. On the 
results of a comparative analysis of these models characteristics outlined their main disadvantages and 
probability prospects for their further development. 

The results of this research could be basis for improving or development of new innovation process’ 
models, taking into account changes of external environment of organizations and the need to get rid of 
the disadvantages in models of previous generations. 

Keywords: innovation, innovation process, innovative development, organization, innovative project, 
innovative activity, model, influencing factors. 
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